I Uniwersytet s
Gdar'lski s LAT

prof. UG dr hab. Maria Kazmierczak Gdarisk, 26 stycznia 2026

Instytut Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego

Recenzja

rozprawy doktorskiej Magister Jolanty Czarneckiej:
»Wplyw narratyzacji rozpadu zwigzku romantycznego na jakosc funkcjonowania po rozstaniu”

Promotor: Prof. dr hab. Jerzy Trzebiriski, Uniwersytet SWPS

Na podstawie decyzji o powotaniu na recenzentke przez Rade Naukowa Instytutu Psychologii
Uniwersytetu SWPS przedstawiam szczegétowa oceng rozprawy doktorskiej mgr Jolanty Czarneckiej

celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozprawa spetnia wymogi ustawowe.

Tematyka rozprawy doktorskiej

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska podejmuje tematyke istotna
z perspektywy cyklu zycia, w tym przypadku kobiet. Osoby wchodzgce w dorostos¢ mierza sie
Z wyzwaniami zyciowymi czesto dotyczacymi przemian w bliskich relacjach, ktére z kolei silnie
ksztattujg ich tozsamosé. Rozpad zwigzku intymnego moze by¢ traktowany jako typowe wyzwanie
rozwojowe, zwtaszcza wérdd mtodych dorostych. Proces ten moie jednak nies¢ znamiona kryzysu
nienormatywnego, z réznych wzgledéw, ktére czesto s3 trudne do uchwycenia. Jest to
problematyka niezwykle istotna dla psychologéw rozwoju czy rodziny, ale i klinicznych. Tworzenie
narracji o sobie i o wiasnej historii w obszarze relacji intymnych ma niezaprzeczalny walor
aplikacyjny. Pogtebiona analiza réznych aspektéw narratyzacji, zaprezentowana w recenzowanej

rozprawie, nosi znamiona oryginalnosci i wnosi nowg wiedze do dyscypliny psychologia.
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Formalna charakterystyka rozprawy

Rozprawe doktorska stanowi klasyczna praca pisemna. Uktad recenzowanej pracy nie
odbiega od typowego podziatu tresci prezentowanych w rozprawach doktorskich. Praca jest
obszerna i liczy 490 stron maszynopisu, w tym aneks ztozony z licznych dokumentéw zawierajgcych
szczegoty procedury badawczej i metody. Starannie przygotowane pismiennictwo liczy ponad 300
pozycji i obejmuje publikacje autoréw z Polski i miedzynarodowe, rowniez te najnowsze. Zwraca
uwage rozmach przegladu literatury dotyczacej psychologii relacji oraz narracji / narratyzacji.
W bibliografii Doktorantka zatacza niepublikowang prace magisterska wiasnego autorstwa
w obszarze tematycznym zgodnym z problematyka rozprawy oraz artykut we wspétautorstwie
opublikowany w PLOS ONE na temat narratyzacji. Udowadnia zatem ciggtos¢ i spdjnosc swoich
zainteresowan naukowych.

Tytut rozprawy jest klarowny i wskazuje, jakiego obszaru eksploracji naukowej dotyczy
dysertacja. Rozprawe otwierajg streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Nastepnie mgr
Czarnecka przedstawia ramy teoretyczne pracy i wiasny projekt badawczy wraz z dyskusja
uzyskanych wynikéw. Czesci metodologiczna i empiryczna pracy dominujg w jej strukturze (wraz
z Dyskusja to ok. 300 stron).

Wstep teoretyczny zbudowany jest z kilku podrozdziatow wiodacych wraz z kolejnymi
podrozdziatami. Zatuje, ie Doktorantka nie zastosowafa numeracji rozdziatéw, co pozostaje
standardem w rozprawach o ukfadzie klasycznym. Za kolejne rozdziaty mozna uznaé nastepujace,
wyroznione graficznie czesci Wstepu: ,Rola narracji w funkcjonowaniu psychologicznym”, ,,Procesy
i efekty zwigzane z mysleniem narracyjnym”, ,,Rozstania z bliskich zwigzkéw” - ten ostatni tytut
wydaje sie nieczytelny. Tytuty wyrdznionych czesci Wstepu odzwierciedlajg tytut rozprawy
i prezentowane kolejno treéci. Jednoczesnie Wstep teoretyczny dostarcza podstaw do
sformutowania hipotez, ktére Pani Czarnecka zaprezentowata w czesci Il. Hipotezy wraz
z klarownym uzasadnieniem ich unikalnosci nie budza zastrzezen od strony formalnej.

Kolejna czes$é rozprawy to Metoda. Doceniam precyzje, z jaka Doktorantka opisata

kolejne czesci Metody, ktdre zostaty czytelnie wyrdinione i zaprezentowane zgodnie z przyjgtymi



standardami w dyscyplinie psychologia. Kandydatka wyczerpujaco uzasadnifa swoje, kolejne decyzje
metodologiczne. Ponadto, zataczyta obiekty graficzne ilustrujace lub uzupetniajace przedstawiane
tresci.

Za udany uznaje zabieg podzielenia prezentacji Wynikow (czesé IV) na czesci dotyczace
opisu planowanych analiz statycznych, wstepnych analiz wraz z przygotowaniem danych do obliczen
oraz weryfikacji kolejnych hipotez. Prezentacja analiz statystycznych zawiera liczne tabele i wykresy,
ktore precyzyjnie i w klarowny sposéb ilustrujg uzyskiwane wyniki.

Dyskusja zostata podzielona na podpunkty zgodnie z trescig sformutowanych hipotez
oraz z zaprezentowanymi wynikami badan. Ponadto, w Dyskusji Doktorantka zawarta implikacje

teoretyczne i praktyczne rozprawy czy tez ograniczenia zrealizowanego badania.

Nie mam wiekszych zastrzezer do poprawnosci jezyka pracy jak i klarownosci przekazu tresci, choé
Doktorantka nie ustrzegta sie usterek natury formalnej (okazyjne literowki, kolokwializmy, np.
,osoby ze ztamanym sercem” czy nietypowe sformutowania, np. ,wschodzgcodoroste matki”).
Zdarzaty sie usterki w zakresie formatowania pracy zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami
APA, cho¢ nie utrudnity odbioru tekstu.

Ustosunkuje sie zatem do poszczegdlnych czesci pracy, a z obowiazku recenzentki nakresle swoje

uwagi krytyczne.

Ocena rozprawy
Teoretyczne podstawy rozprawy doktorskiej

Kandydatka rozpoczyna swoja refleksjg od przyblizenia gtdwnej terminologii stosowane]
w nurcie psychologii narracyjnej. Autorka powotuje sie za bogata literature wskazujac na luki
teoretyczne i badawcze w obrebie tego obszaru. Wéréd cytowanych zrédet znajduje sie wiasna
publikacja. Za Promotorem rozprawy, prof. J. Trzebiriskim, odwotuje sie do tez Teorii Narracyjnej
Kontroli Zachowania i wprowadza pojecie narracyjnego nastawienia umystu (narrative mindset) oraz
omawia procedure dzielenia sie autonarracja, zastosowang w badaniach, co wskazuje jako gtéwne

aspekty eksploracji rozprawy doktorskiej. Przy czym, Doktorantka wykracza w swoich rozwazaniach



poza badania w nurcie poznawczym nad konsekwencjami aktywizacji myslenia narracyjnego
i zwraca uwage na kontekstowe oraz inter- i intraidywidualne czynniki ksztattujgce autonarracje. Na
str. 29 Doktorantka klarownie podaje definicje procesu narratyzacji, wainego z perspektywy
wiasnego projektu badawczego, a wiec ,(...) procesu naktadania na zdarzenia struktury historii,
kierowanego przez schematy narracyjne, w ramach ktérego s3 one porzadkowane i obdarzane
znaczeniem wykraczajagcym ponad to wynikajace z ich sekwencji chronologicznej (...)". Mgr
Czarnecka udowadnia w swoim wywodzie, ze ostateczna wersja narracji opowiedzianej uzalezniona
jest od wptywu wielu czynnikéw, ktére nie musza wigzac sie z sama trescig zdarzen i doswiadczen,
wskazujac tym samym na czynniki osobowos$ciowe, bieg zycia czy kontekst kulturowy jako istotne
dla narratyzacji. Za szczegdlnie istotny w kolejnych podrozdziatach rozprawy naleiy zatem uznac
teoretyczny watek narracyjnego nastawienia umystu oraz aktywizacji osobiste; historii, gdzie
zaangazowanie sie w refleksje czy sita osobistych historii obarczonych tadunkiem negatywnym to
kwestie decydujace o funkcjonowaniu osoby. W mojej opinii, Autorka w czytelny sposob wskazuje
na potencjat wynikéw badan prowadzonych w tym obszarze dla planowania interwencji
psychologicznych.

W kolejnych rozwazaniach na temat proceséw i efektow zwigzanych z mysleniem
narracyjnym Autorka udowadnia wiedze z zakresu metodologii eksperymentalnych badan nad
konstruowaniem narracji i czynnikéw, ktére na ten proces wptywajg. Szczegétowo opisuje kolejne
doniesienia z badar. Doceniam precyzyjne opisy metody kolejnych badan, jako ze uzasadniajg
koniecznoé¢ podejmowania badan laboratoryjnych w tym obszarze. Mojg uwage przykuta
jednoczesénie precyzja Autorki w opisie kolejnych aspektow poszczegblnych badan w réznych
miejscach czeéci teoretycznej, bez zbytecznego powtarzania tresci (m.in. wskazywanie kontynuacji
pewnych watkdw w innym miejscu poprzez przypisy). Odwotujac sie do wynikéw artykutu zespotu
Promotora rozprawy i Doktorantki z 2021 roku, Autorka zwraca uwage na znaczenie personalizacji
problemu i empatii w procesie tworzenia narracji o innych. W tej czesci wybrzmiewa koniecznos¢
uwzgledniania osobistych wspomnied w badaniach nad narratyzacjg. Doktorantka obszernie

uzasadnia znaczenie narracyjnego rozumowania autobiograficznego dla lepszego zrozumienia



wiasnych doswiadczen zyciowych, w tym tych trudnych. Kandydatka skutecznie udowadnia,
powotujac sie na liczne wyniki badan oraz hipotezy obecne w literaturze, ze autonarracje sprzyjaja
konstruktywnemu opracowywaniu rozwigzan problemodw zyciowych lub tworzeniu celéw i planow.
W mojej opinii jako badaczki zajmujacej sie zarowno zagadnieniami empatyzowania czy wizualizacji,
jak i kryzysami rozwojowymi i nienormatywnymi w biegu 2ycia, tak wieloaspektowe opracowanie
znaczenia narratyzacji dla radzenia sobie z osobistymi wyzwaniami stanowi duzg wartosé rozprawy
i dowodzi swobody Doktorantki w taczeniu licznych doniesien z badan z réinych obszaréw
tematycznych. Za cenne uznaje chocby odwotywanie sie do doniesien na temat jakosci
funkcjonowania emocjonalnego czy psychicznego.

Okazyjnie Doktorantka stosuje skréty myslowe lub nagle odwotuje sie do wiasnego
projektu badawczego, ktéry nie zostat jeszcze opisany w czesci teoretycznej, co moze utrudniaé
recepcje tekstu. Taka sytuacja ma miejsce np. na str. 71 przy omawianiu narzedzi badawczych
mozliwych do zastosowania w projekcie doktorskim. Z pewnoscig zrozumiatym jest cel projektu
»Zwigzany z eksperymentalng oceng wptywu myslenia narracyjnego” (str. 77). Aczkolwiek kontekst
wyzwania 2yciowego, jakim jest rozpad bliskiego zwigzku, wymagatby gtebszego opisania, jesli juz
zastosowany zostat zabieg odwotywania sie do wtasnego projektu. Na poczatku czesci teoretycznej,
w ramach przegladu dotyczacego obecnosci pojecia narracji w psychologii, moina by ujaé
doniesienia nurtu systemowych teorii rodzin. Tezy tego nurtu wybrzmiewajg zresztg w rozprawie,
np. w punkcie poswieconym zaktadanym obszarom zwiekszonej efektywnosci myslenia (str. 55),
gdzie przywotywane s3 konkluzje prof. P Fonagiego na temat mentalizacji.

W ostatniej czesci wywodu mgr Czarnecka przechodzi do problematyki rozstania czy
rozpadu zwiazkéw romantycznych. Przyjmuje argumentacje Kandydatki co do wyboru zwigzkdw
nieformalnych i heteroseksualnych do badan wtasnych. W wywodzie Autorki brakuje jednak
uzasadnienia co to wyboru zwigzku intymnego jako kluczowego dla realizowanego projektu. Mozna
przyjaé, ie powszechno$¢ doswiadczenia zakorczenia zwigzku intymnego, zwtaszcza w okresie
wytaniajacej sie dorostosci, stanowi takie uzasadnienie. Aczkolwiek transformacja przebiegu bliskich

zwiazkéw (tez np. w rodzinie pochodzenia) jest kluczowym elementem indywidualnego rozwoju



i budowania tozsamosci. Brakuje zatem ukazania zwigzku intymnego w perspektywie rozwojowe;j,
jak i odwotan do polskiej literatury w tym obszarze (m.in. publikacje prof. L. Bakiery). Ta perspektywa
zdaje sie by¢ wazniejsza dla omawianej problematyki niz przywotywana, kulturowa.

Nastepnie Doktorantka przybliza zagadnienie narratyzacji rozpadu zwigzku
z perspektywy nielicznych badan, w tym wifasnego, prowadzonego w ramach pracy magisterskiej,
zauwazajac jego ograniczenia i wskazujgc na luki badawcze. Ponadto, wskazuje na potencjalne
moderatory doswiadczenia rozstania i ich zwigzek z narratyzacjg. Czynnik ptci wydaje sie istotny ze
wzgledu na czesto internalizowane przez kobiety i mezczyzn oczekiwania spoteczne kierujace
wieksze zaangaiowanie tych pierwszych ku bliskim relaciom. Doktorantka nie wspomina
o badaniach nad wieksza wspolnotowoscia kobiet, dla ktérych jakosc relacji jest silnym predyktorem
jakosci zycia, o czym pisata chocby prof. E. Mandal. Rozumiem, Zze wybdr kobiet jako uczestniczek
badania zwiekszat szanse na jego realizacje, cho¢ argument zaprezentowany na str. 94, czyli, ze
kobiety przejawiajg ,,wiekszy rozwdj po rozstaniu, co zwigksza szanse, ze udziat w badaniu dla nich
samych bedzie indywidualnie wartosciowym doswiadczeniem” wydaje sie trudny do utrzymania
w obliczu braku konkretnych danych na ten temat, zwtaszcza Ze jak pisze Doktorantka, badan
z udziatem mezczyzn jest niewiele. Zgadzam sie z Kandydatka co do istotnosci innych, wyrdznionych
moderatoréw, zwigzanych z samga relacjg. Doceniam wreszcie fakt szczegotowego opisu decyzji
zwigzanych z metoda badania, dobrze osadzanych przez Doktorantke w literaturze.

Podsumowujac, wstep teoretyczny rozprawy jest obszerny i wielowgtkowy. Doktorantce
udaje sie jednak w sposdb spojny i przemyslany przedstawi¢ wage i unikalno$¢ wybranego problemu
naukowego. Mgr Czarnecka wykazuje sie wiedzg na temat nie tylko modeli teoretycznych, ale
i szczegdtowych wynikéw badarn nad problematyka narracji, czym zajmowata sie juz w pracy
magisterskiej. Ponadto, klarownie wskazuje na cele i problemy wiasnych badani, ktére maja
zapetnia¢ okreélone luki w obecnym stanie wiedzy w tym obszarze. Stwierdzam, ze Kandydatka na
dobrym poziomie prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie psychologia.

W czeéci Il. Doktorantka sformutowata cele i hipotezy projektu opierajgce si¢ na Teorii

Narracyjnej Kontroli Zachowania J. Trzebiriskiego, jak réwniez na wczedniejszych doniesieniach



z badar w ramach eksplorowanego obszaru tematycznego. Przedstawita pie¢ gtéwnych hipotez, do
ktérych nie mam zastrzezen. Dla zwiekszenia klarownosci przekazu w tej czesci warto bytoby wprost
podaé, jak Doktorantka rozumie w realizowanym projekcie badawczym zastosowane w hipotezach
terminy ,dobrostan” i ,funkcjonowanie”. W punkcie zatytutowanym ,Operacjonalizacja hipotez”
(cze$é IIl. Metoda) Autorka doktadnie opisuje wskazniki kolejnych zmiennych, a dobrostan ujmuje
w kontekécie poznawczym i zréwnuje niejako z nasileniem ruminacji natretnych i refleksyjnych oraz
czestosci mysli kontrfaktualnych. Nie ulega watpliwosci, ze ruminacje sg niezwykle waznymi
procesami przetwarzania poznawczego, ktére (jak pisze w swoich publikacjach prof. N. Ogiriska-
Bulik) wspdtwystepuja ze zjawiskami z obszaru dobrostanu psychicznego (jak stres potraumatyczny),
czy s3 zaangaiowane w pojawianie sig zmian w dobrostanie psychicznym. Rodzi sie pytanie,
dlaczego dodatkowo nie zastosowano odrebne; skali oceny jakosci zycia czy dobrostanu
psychicznego (w tym przypadku np. afekt lub dodwiadczanie stresu)? Ponadto, w tej czesci trudno
zorientowaé sie, czy Autorka rozumie termin funkcjonowanie w kontekscie poznawczym,
emocjonalnym, czy moze relacyjnym. W czesci teoretycznej (od str. 67) Doktorantka nawigzywata
do réznych wymiaréw funkcjonowania oséb tworzacych narracje. Warto jednak podkresli¢, ze mgr
Czarnecka skutecznie udowadnia, opierajac sie o dostepna literature, ze opracowywany problem

badawczy nosi znamiona nowosci i ma wartos¢ spoteczna.

Metodologiczne podstawy badan wiasnych

Czesé Ill. Metoda to niezwykle szczegotowy raport z metodologii projektu. Doceniam
fakt zaangazowania Doktorantki we wszystkie etapy pracy nad projektem, procesem
opracowywania zadari / pyta, modyfikacji, szkolert sedziéw kompetentnych, nadzorowania
procesu badawczego oraz podejmowania decyzji co do zmian w tym obszarze. Chce wyrazi¢ swoje
uznanie wobec doktadnych uzasadniern podawanych przez Kandydatke co do kolejnych decyzji
o charakterze metodologicznym. Doktorantka kontynuuje i rozwija swoje zainteresowania
narratyzacjg i rozpadem bliskich zwigzkéw od czasu pracy magisterskiej. Odwotuje si¢ do

prowadzonych przez siebie badah pilotazowych oraz konkluzji innych badaczy motywujac wybor



okreslonej grupy badanej czy procedury. Zamieszczone w tej czesci tabele bardzo utatwiaja
zapoznanie sie z detalami metodologii. Rozréznienie pomiedzy grupg ,narracyjng” i ,kontrolng” jest
klarowne. Analizujac charakterystyke obu grup mgr Czarnecka podaje informacje o uczestniczkach
i ich zakoriczonych zwigzkach. Nie do korica jest dla mnie jasne zestawienie informacji zawarte
w tabeli 5 (str. 129) na temat wieku rocznikowego (18 — 30 lat) i dtugosci trwania zwigzku
w miesigcach (1 - 206). Czy oznacza ono, ze byly kobiety rozpoczynajace swoje zwigzki we wczesnej
adolescencji? Oznaczatoby to sytuacje unikalng rozwojowo, jako ze trudno poréwnaé zakoriczenie
tak diugotrwatego, ale i znaczacego dla ksztattowania toisamosci zwigzku z duzo krétszym,
tworzonym w dorostosci jako jeden z kilku / wielu. W tym miejscu zainteresowata mnie zauwazalna
réznica pomiedzy grupami narracyjng i kontrolng w zakresie aktualnego cierpienia po rozstaniu
w momencie przystapienia do badan (tabela 5, str. 129). OdpowiedZ na nurtujagce mnie pytanie
o statystyczng istotnosc tej rdinicy znalaztam w czesci pt. ,Analizy wstepne - przygotowanie do
analiz gtéwnych” (str. 178). Doktorantka uwzglednita ten fakt w kolejnych analizach.
Zgadzam sie z Autorka, ze homogenicznos¢ grupy w zakresie stanu cywilnego i niezrownywanie
doswiadczenia rozpadu zwigzku z sytuacjg rozwodowg, byto trafnym wyborem. Intymne relacje
nieformalne s3 rzeczywiscie wcigz zbyt mato zbadanym a przeciez powszechnym typem zwigzku,
zwanego romantycznym. Czynniki, ktére moga wptynac na wyniki badania, jak czas od rozstania,
zostaty wystarczajaco omdwione przez Autorke.

Doceniam wktad Doktorantki w opracowywanie materiatéw i narzedzi badawczych.
W czesci lll. samodzielnos¢ mgr Czarneckiej jest zauwazalna, aczkolwiek by¢ moze z tego wiasnie
wzgledu okazyjnie trudno jest sledzi¢ Zrodia zastosowanych w badaniu pytan, np. dotyczacych
zwiazku. Czy byty tworzone przez Doktorantke? Rozprawa jest obszerna, a zatem warto wprost
podawac Zrodta skal / pytan przy opisie zmiennych. Taka sytuacja ma réwniez miejsce przy opisie
pytan dotyczacych samooceny plandw i motywacji do rozwoju. Zastosowana eksploracyjna analiza
czynnikowa sugeruje opracowywanie tej skali na potrzeby projektu, choé na str. 147 takiej informacji
nie ma. Kolejno, Magister Czarnecka bardzo doktadnie opisuje proces pracy sedziow

kompetentnych. Podaje odwotania do wtasciwych Zrédet w literaturze, zwtaszcza wezesniejszych



badar zespotu Promotora rozprawy, co pokazuje dobre osadzenie Kandydatki w pracach nad
narratyzacjg, a jednoczesnie obrazuje te elementy zastosowane w metodologii projektu
doktorskiego, ktdre nalezy stusznie uznac za innowacyjne. Z zainteresowaniem zapoznatam sie m.in.
z etapami pracy nad Skalg oceny struktury narracji, ktérej potencjat doceniam, zaréwno
w kontekscie badan podstawowych, jak i w obszarze podejmowania dziatai interwencyjnych.
Narzedzie te pozwolito na ocene koherencji struktury narracyjnej co do zakofczonego zwiazku.
Ogrom pracy Doktorantki w zakresie analizy probek odpowiedzi oraz pracy z sedziami
kompetentnymi zastuguje na szczegdlng pochwate. Automatyczne analizy uzytego jezyka sg opisane
zgodnie ze standardami przyjetymi dla tego typu metod. Procedura badania przeprowadzonego
w formie dwuetapowego eksperymentu jest opisana w sposdb zrozumiaty i wyczerpujacy. Naleiy
dodac, ze badanie zostato pozytywnie zaopiniowane przez Komisje ds. Etyki Badan Naukowych
Wydziatu Psychologii w Warszawie (nr. 2/2023). Doktorantka podata w rozprawie informacje

o zrddle finansowania badan.

Analiza i dyskusja wynikow

W czesci IV Kandydatka przedstawita opis uzyskanych wynikdow, z podziatem tredci
zgodnym z przyjetymi standardami dla dyscypliny psychologia. A mianowicie, rozdziat rozpoczyna
prezentacja obranego przez Autorke podejscia do analiz statystycznych. Obliczenia statystyczne
prowadzono w IBM SPSS Statistics i R / R-Studio. Zastosowano analizy uznawane za podstawowe dla
oszacowania efektow, jak réwniez przeprowadzono ztozone analizy modelowania. W opisie zostaty
uwzglednione kroki podjete w ramach analiz zmiennych jezykowych.

Doktorantka doktadnie zanalizowata i zaprezentowata pordwnanie obu grup
uczestniczek pod wzgledem zmiennych ilosciowych i jakosciowych o charakterze
socjodemograficznym i psychologicznym ujetych w pretescie / ankiecie relacyjnej. Kontrolowata
rowniez wptyw panelu badawczego, za pomoca ktorego dokonywano rekrutacji uczestniczek.
Nastepnie, Kandydatka wskazata, czy wykryte roinice miedzygrupowe majg charakter losowy.

Niezwykle ciekawe dla zatozern metodologicznych przysztych badan sg wnioski dotyczace rdinic



w realizacji zadan miedzy grupa narratyzujaca oraz wykluczong z grupy narracyjnej. Ponadto,
istotnym kontekstem analiz s nieliczne, choé wystepujace, interakcje miedzy warunkiem
eksperymentalnym a zmiennymi pretestu, poniewaz kieruja uwage na efekty konkretnych
czynnikow, odzwierciedlajacych sytuacje 2yciowa uczestniczek. Z pewnoscig w kolejnych badaniach
warto kontrolowac pewne wskazniki jakosci zycia (np. stres, symptomy depresji). Z zaciekawieniem
zapoznam sig ze zdaniem Doktorantki w tej kwestii podczas obrony rozprawy doktorskiej. Opis
kolejnych aspektéw analiz zgodnosci sedzidw kompetentnych jest klarowny.

Chce zwrdcic uwage na trafng decyzje mgr Czarneckiej co do logiki prezentacji wynikéw
w zakresie weryfikacji sformutowanych hipotez, gdzie kazdorazowo zaczynata od przedstawienia
efektu (lub jego braku) narratyzacji, a nastepnie przechodzita do analiz z uwzglednieniem
moderatoréw. Doktorantka udowodnita, ze w pewnym zakresie narratyzacja rozstania skutkuje
bardziej efektywnym mysleniem odnoszacym sie do przesztej relacji i wyobrazania sobie przysztoéci
w bliskich zwigzkach (H1; potwierdzenie czedci hipotez szczegotowych). A mianowicie, narratyzacja
sprzyjata wigkszej koherencji argumentacji przyczyn rozpadu zwigzku, poswiecaniu wiekszej ilosci
czasu na opis powodow rozstania czy spedzaniu wiecej iloéci czasu na opis wiasnych mysli na temat
przysztoéci w poréwnaniu z warunkiem kontrolnym. Stwierdzono réwniez réinice w obszarze
charakterystyki jezyka uzywanego do opisu powoddw rozstania (m.in. diuzsze opisy, silniejszy wglad
we wiasng sytuacje czy koncentracja na ja), czy tez w zakresie jezyka uzytego do opisu mysli
odnosnie do przysztosci, co jednak wydaje sie dosé oczywistg konsekwencjg modyfikacji
eksperymentalnej. Interesujgcym jest fakt wystepowania nasilonych przejawéw gniewu
w wypowiedziach uczestniczek z warunku kontrolnego, jak réwniez efekt staiu zwigzku dla
niektdrych kontekstéw wypowiedzi.

Nastgpnie, mgr Czarnecka weryfikowata hipoteze dotyczacg pozytywnych efektéw
narratyzacji rozstania na pewnos¢ co do rozumienia bytego zwigzku, co do prawdziwosci osobistych
ocen oraz realistycznodci wyobrazen i planow dotyczgcych wtasnego funkcjonowania w bliskich
zwigzkach, a wiec i do motywacji do projektowanej zmiany zachowania (H2). W przypadku

wigkszosci hipotez szczegétowych nie uzyskano potwierdzenia. Na przyktad, Doktorantka testowata
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i nie potwierdzita hipotezy 2.1. (literéwka na str. 248 - 1.2. zamiast 2.1.). W mojej opinii, znaczenie
aktualnego cierpienia po rozstaniu u kobiet narratyzujgcych w kontekscie pewnosci zrozumienia
rozstania czy wartosci przypisywane; wfasnym mysélom kontrfaktualnym ma duze znaczenie dla
praktyki psychologicznej, a Doktorantka bardzo precyzyjnie raportowata uzyskiwane efekty
interakcji, uzupetniajac prezentacje schematami. Oczywiscie przy projektowaniu i rekrutacji do
badari trudno przewidzie¢ poziom aktualnego cierpienia z powodu zakoriczonego zwigzku.
Zastanawia mnie jednak opinia Kandydatki co do stwierdzanych efektéw stazu zwigzku i tego, czy
nie wskazuja one na koniecznoé¢ zapraszania do badar grup osob, ktdrych relacje intymne trwaty
diuzej i byty oceniane jako znaczace?

Autorka stwierdzita ponadto, ie czestosC mysli kontrfaktualnych spadata wraz
z uptywem czasu, a u uczestniczek narratyzujgcych wystepowat réwniez silniejszy spadek ruminacji
natretnych niz w grupie kontrolnej. Efekty narratyzacji dla tak operacjonalizowanego dobrostanu
zatem wystapity, cho¢ byty niewielkie. Doktorantka hipotetyzowata ponadto, ze cechy utworzonej
narracji (wyrazistos¢ watku) wigig sie z wptywem narratyzacji na funkcjonowanie (H4), cho¢ jak
wspomniatam, jest to do$¢ nieprecyzyjny termin na okreélenie zmiennej zaleznej i zdaje sie oznaczaé
pewng efektywnos¢ w zakresie narratyzowania. Doktorantka zajeta sig w tym fragmencie miedzy
innymi efektywnoscig myélenia co do osobistej przesztosci i przysztosci. Powtarzajagcym sie
wynikiem, uzyskiwanym przez mgr Czarnecky, byto powigzanie wyrazistosci watku z czasem
poswieconym na konstruowanie autonarracji. Ponownie, za interesujace dla kolejnych badan
i odziatywari interwencyjnych sa wyniki wskazujace na to, ze uczestniczki nienarratyzujace
a przydzielone do grupy narracyjnej cechowaty sie funkcjonowaniem podobnym do tych, z grupy
kontrolnej. Doktadne analizy poréwnawcze przedstawione w tym fragmencie pracy potwierdzaja
zasadnos¢ zachecania do angazowania si¢ w tworzenie autonarracji i jego roli dla oceny swoich
relacji intymnych czy biegu iycia (przesztodc, przysztos¢). Autorka weryfikowata i doktadnie
zaraportowata interakcje narratyzacji z czynnikami zwigzanymi z cechami zakoriczonego zwiazku

i obecnej sytuacji uczestniczek badania we wptywie na kolejne zmienne zalezine.
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Z pewnoscig warto zwrdci¢ szczegding uwage na ogrom pracy wiozonej przez

Kandydatke w przygotowanie czesci IV. Treéci zostaty bardzo dobrze uporzadkowane i podzielone
na czesci zgodnie z kolejnoscig hipotez. Okazyjnie brakowato mi jednak ogdiniejszych podsumowan
przeprowadzonych analiz i uzyskiwanych wynikéw, choé wynikato to z ich wielosci i ztozonoéci.
W sledzeniu logiki wywodu przydatna byta réwniez tabela 112, zawierajaca opis zmiennych badania
gtéwnego w powigzaniu z hipotezami badawczymi.
Podsumowujac, Kandydatka z duza dbatoscig o szczegdty dokonata prezentacji przeprowadzonych
analiz z wykorzystaniem uznanych w miedzynarodowe] literaturze metod i udowodnita
samodzielno$¢ w analizie zebranego materiatu, ktéry odzwierciedla unikalnogé oraz oryginalnosé
problemu badawczego.

Magister Czarnecka wykazata sie réwniez wysokimi umiejetnosciami w zakresie
prowadzenia Dyskusji wynikow zrealizowanego projektu badawczego. Badaczka trafnie
podsumowata i potaczyta ze soba rézne wyniki osadzajac je w literaturze przedmiotu. Zgadzam sie
z Autorka, ze zaprezentowane wczesniej wyniki badania wiasnego wskazuja na istotne znaczenie
wzbudzenia myslenia narracyjnego dla zaangazowania sie w opis swojej sytuacji Zzyciowej (zgodnie
z instrukcjg), efektywnosci prowadzenia narracji, ale i jej jakosci. Doktorantka wskazata na wieloéé
korzystnych, czesto hipotetyzowanych, efektéw narratyzowania i zwrdcita uwage na kolejne luki
i wyzwania badawcze, ktére ukazato badania doktorskie. Umiejetnie poprowadzita refleksje nad
mozliwymi przyczynami nieuzyskania czesci z oczekiwanych efektéw modyfikacji eksperymentalnej.
Doceniam wysitek mgr Czarneckiej wtozony w analize wezesniejszych badan z interesujacego Ja
obszaru i wiaczenia ich we wiasne propozycje interpretacyjne. Kandydatka zaproponowata
uwzglednienie wybranych czynnikéw w kolejnych badaniach nad narratyzacja w obszarze relacji
intymnych. Stusznie zwrdcita uwage na specyfike grupy badanej. Zgadzam sie z propozycja
Doktorantki co do koniecznosci uwzglednienia motywacji i celéw w tym obszarze zycia. Zastanawiam
sig, czy Doktorantka uwzglednita w swojej refleksji kwestie réznic indywidualnych w przywiazaniu

(np. style przywigzaniowe), ktére bazujg na obrazie siebie i znaczacych innych w relacjach, a silnie
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ksztattujg indywidualne zachowania, ale i sposoby adaptacji do zmian w bliskich zwigzkach w biegu
zycia, zwtaszcza do kryzyséw normatywnych i wykraczajacych poza owa normatywnosé.
Ponadto, Autorka uwzglednita w Dyskusji nie tylko ograniczenia, ale i walory zaawansowania
przyjetej metodologii badania, np. pomiary subiektywne i obiektywne efektéw narratyzacji.
Opisane w czes$ci Dyskusji ograniczenia badania nie umniejszajg wartosci rozprawy,
a $wiadczg o duzej dociekliwodci i krytycznej postawie Doktorantki jako badaczki. Zgadzam sie z mgr
Czarnecka, e kontrola indywidualnych czynnikéw wptywajacych na tworzenie narracji o wtasnym
Zyciu pozostaje duzym wyzwaniem, cho€ z pewnoscig niniejsza praca przybliza nas do rozumienia
pewnych zagrozen w tym zakresie. Doceniam powotywanie sie na najnowsza literature, réwniez
polskich autoréw i wpisywanie sie w prowadzony dyskurs o metodologii tego typu badar. Spoteczne

znaczenie zrealizowanego projektu jest Zhaczace.

Konkluzja

W mojej opinii wartoéé merytoryczna recenzowanej rozprawy jest wysoka.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Jolanty Czarneckiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Kandydatka do stopnia doktora wykazata sie w pracy wiedza w dyscyplinie psychologia,
zaréwno w czesci teoretycznej, jak i metodologiczno-empirycznej. Ponadto, opracowujgc procedure
badania przeprowadzonego w formie dwuetapowego eksperymentu Pani Magister potwierdzita
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorantka pokazata, ze jest badaczka
o duzej dojrzatosci naukowej, potrafiagcg zaplanowac projekt badawczy, reagowaé na wyzwania
natury metodologicznej oraz wnikliwie analizowaé zebrany materiat. Dodatkowo, udowodnita
posiadanie duzych umiejetnosci nadzorowania ztozonego procesu badawczego angazujgcego zespot
badawczy. Doktorantka wykazata réwniez kompetencje w zakresie syntezy i interpretacji wynikow

badania.
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Reasumujac stwierdzam, e przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia

wymogi okreslone w art. 190 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie Wyzszym

I nauce. Z tej racji wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Jolanty Czarneckiej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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